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CONCORRENCIA N° 001/2026

PROCESSO SEI N° 26.14.000001750-4

DECISAO DA COMISSAO DE CONTRATACAO DO CRM-PR EM SEDE DE
RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA.
INTERESSADA: ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA.

RELATORIO E DELIMITACAO DA MATERIA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela AGENCIA
ACTION PUBLICIDADE LTDA. contra o resultado do julgamento das Propostas
Técnicas da Concorréncia n° 001/2026, seguido das Contrarrazdes apresentadas pela
ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA.

Considerando que as razées recursais versam, em sua esséncia,
sobre aspectos técnicos relacionados a analise, ao julgamento e a pontuacédo das
Propostas Técnicas, o Recurso e as respectivas Contrarrazées foram submetidos a
Subcomisséo Técnica, a quem compete a apreciacao especializada da matéria.
Apoés o reexame dos pontos especificamente impugnados, a Subcomissao Técnica
apresentou a MANIFESTACAO TECNICA EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO, que integra a presente decisdo como ANEXO UNICO.

MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

Na conclusdo de sua Manifestacdo Técnica, a Subcomissio

deliberou, ipsis litteris:

RECONHECE O ERRO MATERIAL na consolidagao da pontuacao da

AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA., devendo constar 23,1 pontos no Invélucro 4

n® 3 e 75,5 pontos na pontuagao técnica total:

=)

ﬁ:{

N * /
#7) ool

[’/Vé, : PaginaldesS

4



CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO PARANA

Rua Victorio Viezzer, 84, Vista Alegre, CEP 80810-340, Curitiba-PR

Fone: (41) 3240-4000 | protocolo@crmpr.org.br | www.crmpr.org.br
Quanto as demais insurgéncias relacionadas a pontuacdo da
ACTION, apés reexame dos pontos especificamente impugnados, RATIFICA AS
PONTUACOES ATRIBUIDAS, com os esclarecimentos e complementacdes de

fundamento constantes desta manifestacéo:

Quanto as insurgéncias dirigidas as pontuagcées da ENGENHO DE
IDEIAS COMUNICAGAO LTDA., RATIFICA AS AVALIACOES E PONTUACOES
TECNICAS ANTERIORMENTE ATRIBUIDAS, por entender que os argumentos

recursais nao demonstram elemento técnico que imponha sua alteracao;

Reafirma que o julgamento originario do Invélucro n° 1 observou o
anonimato da Via Nao Identificada e que a apreciacédo técnica em sede recursal,
circunscrita aos pontos impugnados, ndo configura novo julgamento integral das

propostas;

Reafirma, também, que o Invélucro n® 3 é apresentado de forma
identificada, razdo pela qual o principio do julgamento apécrifo nao constitui
impedimento a andlise técnica recursal dos quesitos nele contidos; e Submete a
presente manifestagdo a Comissao de Contratagao para apreciacéo no ambito de sua

competéncia e adogao das providéncias administrativas cabiveis.

A Subcomissado consignou, ainda, que a pontuacéo correta da
Recorrente no Invélucro n® 3 é de 23,1 pontos e que, considerados os 52,4 pontos
obtidos no Invélucro n® 1, sua pontuagao técnica total correta € de 75,5 pontos,

tratando-se de corregédo estritamente aritmética, sem revaloracéo técnica.

DECISAO DA COMISSAO DE CONTRATAGAO

Diante da Manifestacdo Técnica da Subcomissao, érgao responsavel

pelo julgamento técnico das propostas, a Comissdo de Contratacdo ACOLHE a

corregdo do erro material apontado, determinando a retificacdo da pontuacao da /

AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA. para 23,1 pontos no Invélucro n® 3 e 75,5

pontos na Nota Técnica Final. &
N
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Quanto as demais razdes recursais, considerando que a
Subcomissao Técnica, apoés o reexame dos pontos impugnados, RATIFICOU as
avaliagbes e pontuacdes anteriormente atribuidas, a Comissdo de Contratacao,
observados os limites de sua competéncia, MANTEM o julgamento técnico
anteriormente realizado, adotando como fundamento técnico a Manifestacao
constante do ANEXO UNICO desta deciséo.

Com a corregcao do erro material, a classificagdo técnica passa a

constar da seguinte forma:

INVOLUCRO | INVOLUCRO NOTA TECNICA

CLASSIFICAGAO LICITANTE
N° 1 N° 3 FINAL

TECNICOM
i PROPAGANDA 65,0 29,2 94,2
LTDA.
ENGENHO DE
IDEIAS
2° _ 50,9 29,1 80,0
COMUNICACAO
LTDA.
AGENCIA ACTION
3 PUBLICIDADE 52,4 231 75,5
LTDA.
TRADE
COMUNICACAO E
4° 47,0 28,1 75,1

MARKETING
SSLTDA
CIDADE

PROPAGANDA E 57,9
5° 40,1 17,8
MARKETING (DESCLASSIFICADA)

LTDA.

A corregao promovida nao altera a ordem de classificagdo técnica | e

anteriormente proclamada.
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Assim, a Comissdao de Contratacdo reconsidera o resultado
exclusivamente quanto ao erro material acima identificado e mantém, quanto aos

demais pontos impugnados, o julgamento recorrido.

Por conseguinte, nos termos do art. 165, § 2° da Lei n°® 14.133/2021,
uma vez que nao houve reconsideracao do ato recorrido quanto ao mérito das demais
insurgéncias, ENCAMINHEM-SE o Recurso Administrativo, as Contrarrazées, a
presente decisdo e seu ANEXO UNICO a autoridade competente, devidamente

informados, para deciséao final.

Curitiba/PR, 02 de outubro de 2026.
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ANEXO UNICO: MANIFESTACAO TECNICA DA SUBCOMISSAO TECNICA EM
SEDE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
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MANIFESTAGCAO TECNICA DA SUBCOMISSAO
TECNICA EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO

A Subcomissdo Técnica da Concorréncia n° 001/2026, apdés ciéncia do Recurso
Administrativo interposto pela AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA. e das
Contrarrazdes apresentadas pela ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA.,
apresenta manifestacado estritamente técnica acerca dos pontos relacionados ao
julgamento das Propostas Técnicas, nos limites de sua competéncia.

A presente manifestacdo nao constitui novo julgamento integral das Propostas
Técnicas, nem substituicao do juizo técnico originalmente realizado; trata-se de exame
dos pontos especificamente impugnados em sede recursal, destinado a verificar a
aderéncia das pontuagdes e das respectivas justificativas aos critérios estabelecidos no
Edital, esclarecer o alcance dos fundamentos técnicos ja considerados pela
Subcomisséao e reconhecer, quando cabivel, erro material ou impropriedade obijetiva.

1. PREMISSAS PARA O EXAME RECURSAL

1.1. Da preservagao do julgamento apdcrifo e da
possibilidade de exame técnico em sede recursal

O julgamento originario do Plano de Comunicacédo Publicitaria — Via Nao ldentificada,
correspondente ao Involucro n® 1, foi realizado sem conhecimento da autoria das
propostas, conforme exigido pela Lei n°® 12.232/2010 e pelo Edital; a Ata de Julgamento
registra que as propostas foram analisadas mediante identificagdo numeérica,
preservado o anonimato durante toda a etapa de avaliagao.

A posterior identificagao das licitantes, ocorrida na etapa procedimental prevista para o
cotejo das vias identificada e nao identificada, ndo impede, por si s6, a apreciagcao
técnica das razdes recursais.

Esse exame deve permanecer circunscrito aos pontos efetivamente impugnados, sem
se converter em reabertura irrestrita do julgamento ou em nova apreciagcédo global das
propostas ja identificadas.
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A Subcomissao, portanto, examina, aqui, os fundamentos questionados, confrontando-
os com os critérios do Edital e com o conteudo documental ja constante dos autos.

Quanto ao Invélucro n° 3, a proépria disciplina editalicia prevé sua apresentagédo com
identificacao da licitante, mediante razdo social e CNPJ; por essa razao, o principio do
julgamento apécrifo nao incide, de forma necessariamente vinculante, sobre os
quesitos: Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solugdes de
Problemas de Comunicacao.

1.2. Da natureza técnica da atuacao da Subcomissao e
dos limites desta manifestacao

Compete a Subcomissdo pronunciar-se, tdo somente, sobre os aspectos técnicos do
recurso, especialmente a correspondéncia entre os critérios previstos no item 7.4 do
Edital, o conteudo das propostas, as justificativas registradas e a gradagcdo das
pontuacoes.

2. DO ERRO MATERIAL NA CONSOLIDACAO DA PONTUAGCAO
DA ACTION

Assiste razao a Recorrente quanto ao erro material identificado na consolidacdo do
Invélucro n® 3. Os subtotais individuais do quesito Capacidade de Atendimento da
AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA. foram 6,8, 6,7 e 6,9 pontos, cuja média
aritmética, expressa com uma casa decimal, corresponde a 6,8 pontos.

Somados 6,8 pontos em Capacidade de Atendimento, 9,3 pontos em Repertério e 7,0
pontos em Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacdo, o total correto do
Invélucro n® 3 é de 23,1 pontos.

Consequentemente, considerando os 52,4 pontos obtidos no Invélucro n° 1, A
PONTUACAO TECNICA TOTAL CORRETA DA RECORRENTE E DE 75,5 PONTOS.

Trata-se de correcdo estritamente aritmética, sem revaloracido técnica, devendo os
documentos consolidados do certame ser retificados nesse ponto.
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3. ANALISE DAS INSURGENCIAS RELATIVAS A PONTUAGAO DA
ACTION

3.1. Capacidade de Atendimento — carteira de clientes

A Recorrente sustenta que as justificativas teriam considerado apenas a auséncia ou
menor presenca de clientes vinculados a saude, a conselhos profissionais e a
instituicbes publicas, sem referéncia expressa ao porte, a relevancia institucional e a
diversidade da carteira.

A Subcomissdo esclarece que o critério previsto no item 7.4.2, alinea “a”, foi
compreendido de forma conjunta. Porte, relevancia institucional, diversidade e
experiéncia em ambientes regulados ou de maior complexidade institucional nao
constituem parcelas autbnomas da pontuacido. A expressao “especialmente” confere
destaque aos segmentos ali enumerados, sem transforma-los em requisito eliminatério.

Reexaminado o ponto, a Subcomissdo MANTEM a avaliacdo originalmente atribuida,
pois a reducdo nao decorreu da desconsideracdo dos demais clientes apresentados,
mas do menor grau de aderéncia global da carteira ao perfil institucional especialmente
valorizado pelo Edital.

Para fins de esclarecimento, registra-se que a diversidade e a relevancia dos clientes
foram consideradas, mas nao foram suficientes para equiparar a proposta, nesse
critério especifico, as carteiras que demonstraram experiéncia mais diretamente
relacionada a ambientes institucionais, regulados ou de maior complexidade.

3.2. Capacidade de Atendimento — equipe técnica

N&o procede a alegagdo de que a referéncia a experiéncia dos profissionais teria
introduzido critério estranho ao Edital.

O item 7.4.2, alinea “b”, determina expressamente a avaliagdo da experiéncia dos
profissionais, juntamente com a adequacao de suas quantificacbes e qualificagcdes as
necessidades do CRM-PR.

O reconhecimento de que a equipe é qualificada e adequada nao implica,
automaticamente, pontuacdo maxima.

A gradacéo prevista no Edital permite distinguir equipes aptas entre si, conforme o grau
de experiéncia, dimensionamento, especializagao e organizagao apresentados.
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A nota foi atribuida sob essa perspectiva comparativa, RAZAO PELA QUAL E
MANTIDA.

3.3. Capacidade de Atendimento — operacao e prazos

A Recorrente reproduziu, em sua proposta, os prazos maximos previstos no Termo de
Referéncia. Esse fato demonstra aderéncia aos limites contratuais fixados pela
Administracdo e, por isso, a Subcomissdo esclarece que a nota ndo decorreu de
qualquer entendimento de que tais prazos seriam juridicamente inadequados ou
incompativeis com o futuro contrato.

O item 7.4.2, alinea “d”, entretanto, ndo se limita a verificacdo de conformidade com
prazos maximos. Ele determina a avaliagdo da funcionalidade do relacionamento
operacional, incluindo sistematizagcao de reunides, prazos de realizagao e alteracéo de
pecas e fluxos de trabalho. Em exame comparativo, propostas que apresentem
solugcbes operacionais mais céleres, detalhadas ou responsivas podem receber
gradacao superior, desde que observado o limite maximo estabelecido no Termo de
Referéncia.

Assim, a expressao utilizada no julgamento original quanto a extensao dos prazos deve
ser compreendida, nesta manifestacdo, como referéncia ao desempenho
comparativo da solugdo operacional proposta, € nao como censura ao cumprimento
do Termo de Referéncia.

MANTEM-SE A PONTUACAO, COM ESSE ESCLARECIMENTO DE FUNDAMENTO.

3.4. Relatos de Solu¢oes de Problemas — demonstragcao
dos resultados

A Subcomissao nao adotou a existéncia de dados numéricos como requisito formal
autébnomo.

O item 7.4.4, alinea “b”, exige a demonstracédo de que a solugéo publicitaria contribuiu
efetivamente para o alcance dos objetivos de comunicacéo, inclusive quanto a alcance,
mobilizagdo, engajamento, repercussao ou interagao.

Dados, métricas, indicadores ou outros elementos verificaveis constituem meios de
demonstrar essa efetividade. A reducdo de pontuacdo decorreu da menor forca
demonstrativa dos resultados apresentados e nado da auséncia de um formato
probatério obrigatério. REEXAMINADO O PONTO, A SUBCOMISSAO MANTEM A
PONTUACAO.
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3.5. Estratégia de Comunica¢ao — consisténcia técnica e
distribuicao da verba

A distribuicdo percentual da verba ndo foi tratada como critério autbnomo. Foi
examinada como elemento integrante da estratégia, na medida em que o item 7.4.1.2,
alinea “d”, determina a avaliagdo da integracao entre canais, da aderéncia aos habitos
contemporaneos de consumo, da circulagdo da mensagem, da mobilizagdo dos
publicos e da coeréncia entre linguagem, formatos e meios.

A alocagéao de recursos entre os meios auxilia a verificar a intensidade conferida a cada
canal e a coeréncia entre a fungcado estratégica defendida e os investimentos
efetivamente destinados a sua execucdo. Nao houve, portanto, criacado de percentual
minimo ou de regra matematica nao prevista no Edital. MANTEM-SE A PONTUACAO.

3.6. Estratégia de Comunicacao — exequibilidade

O reconhecimento de que uma estratégia € exequivel nao impde nota maxima.

A exequibilidade, dentro da metodologia de pontuagéo, admite gradagdo. Uma solugao
pode ser viavel dentro da verba e, simultaneamente, demandar maior coordenacgao,
logistica, producgao, articulagao ou esforgo operacional.

As ressalvas registradas no julgamento original incidiram sobre o grau de complexidade
operacional da implementacdo, e ndo sobre a impossibilidade de execucdo. MANTEM-

SE, PORTANTO, A PONTUAGCAO ATRIBUIDA.
3.7. Abrangéncia territorial nas 20 pracgas

A Subcomissao reconhece que a presenga nas 20 localidades indicadas no Briefing
constitui diretriz relevante e que a Recorrente ndo poderia ser penalizada simplesmente
por contemplar essa abrangéncia territorial.

A avaliacao, contudo, nao incidiu sobre o fato de a proposta alcangar as 20 pragas, mas
sobre a forma operacional escolhida para fazé-lo.

Quantidade e natureza das acobes fisicas, simultaneidade de execucdo, volume de
producao e distribuicdo de materiais, integracdo com o ambiente digital e racionalidade
da estrutura operacional sdo elementos distintos da mera abrangéncia geografica e
permanecem submetidos aos critérios de exequibilidade, consisténcia técnica e
eficiéncia.

MANTEM-SE AS PONTUACOES, COM ESSE ESCLARECIMENTO.
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3.8. Alegacao de bis in idem

A utilizagdo de um mesmo elemento material da proposta em mais de um critério néo
configura, por si sO, dupla penalizagao.

Uma mesma escolha estratégica pode produzir efeitos distintos. Por exemplo,
determinada estrutura operacional pode ser examinada sob a perspectiva da
exequibilidade e, em outro critério, sob a perspectiva da eficiéncia ou economicidade.

O que seria inadequado é utilizar exatamente o mesmo fundamento, sob a mesma
dimensao analitica, para reduzir mais de uma nota sem distingdo. Reexaminadas as
justificativas, a Subcomissdo entende que os registros questionados se relacionam a
dimensdes distintas dos critérios editalicios e nao identifica bis in idem que imponha
alteracao das pontuacoes.

3.9. Prioridade do ambiente digital

O Briefing estabeleceu o ambiente digital como eixo prioritario, mas nao fixou
percentual minimo de verba digital, tampouco determinou que o digital concentrasse
necessariamente mais de 50% do investimento.

A Subcomissao esclarece que ndo adotou equivaléncia entre “prioritario” e “majoritario”.

O percentual destinado ao digital foi considerado como um dos elementos da
estratégia, em conjunto com integracdo de meios, fungdo dos canais, alcance,
segmentacdo, engajamento, frequéncia, repercussdo, uso dos recursos proprios e
racionalidade da aplicagcado da verba.

Por essa razao, a comparacéao isolada de percentuais nao determina, por si so, a nota.

MANTEM-SE AS PONTUAGOES.
3.10. Ideia Criativa — originalidade

As referéncias registradas no julgamento a impacto, carater mais tradicional da solugao
e menor diferenciacdo foram utilizadas como expressdes do grau de originalidade,
potencial de engajamento, forca comunicacional e capacidade de desdobramento da

ideia, aspectos compreendidos pelo item 7.4.1.3, alinea “e”, do Edital.

A expressao de que determinada solugdo lembrava uma campanha institucional nao
deve ser compreendida como censura a natureza institucional do objeto, mas como
indicacdo de menor diferenciacao criativa no contexto comparativo.
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Do mesmo modo, a observagao relativa as escolhas cromaticas néo foi tomada como
avaliacdo de acabamento de peca finalizada, mas como percepcao da forca
comunicacional do exemplo apresentado. MANTEM-SE A PONTUACAO.

3.11. Ideia Criativa — ressalva quanto a diccao do audio

A observagao quanto a diccido do audio ndo foi adotada como critério autbnomo de
qualidade de producéo ou acabamento de peca finalizada.

Seu registro esteve relacionado a inteligibilidade e a forma de transmissdao da
mensagem, dentro do critério de clareza e precisdo das mensagens.

A Subcomissdo esclarece, ainda, que a nota atribuida ndo se fundamentou
exclusivamente nessa ressalva, mas no conjunto dos elementos avaliados quanto a
clareza, precisao, adequacao da linguagem e capacidade de conexao com os publicos.

Por essa razao, a ressalva nao conduz, isoladamente, a majoracdo automatica da
pontuacao.

3.12. Raciocinio Basico - alegacao de motivagao
contraditdria

Nao ha incompatibilidade necessaria entre reconhecer que uma proposta apresenta
informacdes de forma objetiva e, simultaneamente, concluir que determinados
elementos relevantes poderiam ter sido explorados com maior precisdo ou
profundidade.

Da mesma forma, a extensdo de um texto nao significa, por si s6, aprofundamento dos
aspectos considerados mais relevantes para o critério.

Também nao ha contradicdo em considerar pertinente a presenga da campanha em
locais de trabalho e no interior, sob a ética do diagndstico, e examinar, em critérios
distintos, a complexidade operacional da execucdo dessa mesma escolha. MANTEM-
SE AS PONTUACOES.
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4. ANALISE DAS INSURGENCIAS RELATIVAS A PONTUAGAO DA
ENGENHO DE IDEIAS

4.1. Relatos de Solucoes de Problemas - pontuacao
maxima

A atribuicdo de pontuacdo maxima nao cria, por si s, exigéncia de motivagao
quantitativamente mais extensa do que a aplicavel as demais notas. Exige, contudo,
que a conclusao encontre suporte no conteudo efetivamente apresentado e nos
critérios do Edital.

Reexaminados os Relatos da ENGENHO DE IDEIAS, a Subcomisséo ratifica as
avaliagcbes quanto a existéncia de planejamento estratégico, demonstragcdo de
resultados, complexidade dos desafios e encadeamento logico.

As expressdes registradas nas planilhas, como resultados objetivos, resultados
mensuraveis, planejamento estruturado e tratamento de desafios complexos, foram
conclusdes derivadas do conteudo dos Relatos e ndo meros enunciados abstratos.

A circunstancia de a justificativa escrita ser sintética ndo implica auséncia de analise
individualizada, desde que exista correspondéncia entre o conteudo documental
examinado e a conclusdo técnica registrada.

A Subcomissio confirma essa correspondéncia e mantém a pontuacao.

4.2. Alegacao de justificativas padronizadas ou idénticas

A coincidéncia de determinadas expressées nao demonstra, isoladamente, auséncia de
avaliacao individualizada.

Se propostas distintas apresentam, em determinado critério, caracteristica equivalente
(por exemplo, clareza e encadeamento l6gico) é possivel que a conclusao técnica seja
registrada em termos semelhantes.

O conjunto das avaliagdes demonstra diferencas de notas e fundamentos em diversos
outros critérios, 0 que afasta a conclusao de que as propostas tenham sido julgadas de
modo automatico ou sem exame de seu conteudo.

Nao se identifica, nesse ponto, vicio capaz de alterar as pontuacdées.
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4.3. Estratégia de Midia e Nao Midia — comparacao entre
os percentuais de digital

A comparacgao entre 40,3% de investimento digital na proposta da ACTION e 26,8% na
proposta da ENGENHO DE IDEIAS nao é suficiente, isoladamente, para determinar a
gradacao das notas.

O item 7.4.1.4 estabelece conjunto mais amplo de fatores, incluindo adequagao ao
Briefing, consisténcia técnica, conhecimento dos habitos de consumo, uso integrado
dos recursos proprios e eficiéncia, racionalidade e economicidade.

A prépria distribuicdo das notas demonstra que o percentual digital ndo funcionou como
regra unica de pontuagdo: houve critérios em que a ACTION recebeu avaliagdo
superior € outros em que a ENGENHO recebeu avaliagcdo superior, segundo
caracteristicas distintas de cada estratégia. Mantém-se as pontuacoes.

4.4. Economicidade da proposta da ENGENHO DE IDEIAS

Os questionamentos sobre CPMs, valores de perfis digitais e classificacdo de
determinadas acbes foram reexaminados a luz do critério de eficiéncia, racionalidade
estratégica e economicidade.

A comparagao de CPMs entre plataformas distintas ndo pode ser realizada apenas pelo
valor nominal, sem considerar fungéo, publico, segmentacéo, objetivo e natureza do
ambiente utilizado.

Da mesma forma, valores comerciais iguais para entregas estimadas distintas nao
evidenciam, por si sO, erro ou auséncia de racionalidade, quando decorrem de
precificagao prépria do veiculo ou fornecedor.

Quanto a classificacdo de agdes com influenciadores, a Subcomissao distingue a
compra remunerada de espaco/publicacédo da acdo de relacionamento ou envio de
materiais destinada a repercussao espontanea. O ponto n&do conduz a reclassificacao
automatica de toda a verba questionada nem, por si s6, a alteragdo da nota.

Reexaminado o conjunto da estratégia e ndo apenas os elementos isolados indicados
no recurso, a Subcomissao mantém a pontuagao atribuida.

4.5. Equipe técnica da ENGENHO DE IDEIAS

A diferenga de pontuacao entre as equipes da ACTION e da ENGENHO DE IDEIAS
nao decorreu apenas da conclusdo genérica de que ambas eram qualificadas.
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No julgamento comparativo foram considerados, além da qualificacdo, o grau de
experiéncia, o dimensionamento da equipe e a organizacado dos setores destinados ao
atendimento.

A Subcomisséo ratifica que tais elementos, examinados conjuntamente, justificaram
maior grau de adequacao da equipe apresentada pela ENGENHO no critério do item
7.4.2, alinea “b”, mantendo-se a pontuacéo.

4.6. Referéncia isolada ao “CRM-RS”

A referéncia ao “CRM-RS” na descricdo de uma peca da proposta da ENGENHO DE
IDEIAS foi reexaminada.

Trata-se de ocorréncia textual isolada no contexto do documento, sem repercussao
suficiente, na avaliagdo da Subcomissao, para afastar a compreenséo institucional do
CRM-PR demonstrada no conjunto do Raciocinio Basico.

O critério de acuidade previsto no item 7.4.1.1, alinea “a”, incide sobre a analise das
caracteristicas, especificidades e responsabilidades institucionais do CRM-PR.

Considerado o conteudo global do Raciocinio Basico e as demais referéncias corretas
ao Conselho, a Subcomissao entende que o lapso de revisdo nao altera o grau de
atendimento ao critério, razao pela qual mantém a pontuacao.

5. D0 EXAME COMPARATIVO PREVISTO NO ITEM 7.5.1 DO
EDITAL

A alegacdo de auséncia de exame comparativo ndo corresponde ao procedimento
efetivamente adotado.

As avaliacdes foram registradas individualmente, como exige o rito, mas o julgamento
também compreendeu comparagao entre as propostas, discussado técnica dos pontos
de destaque e fragilidades e gradagédo das notas conforme o maior ou menor grau de
aderéncia aos critérios.

O item 7.5.1 exige a realizagdo do exame comparativo e que as diferengcas de
adequacgao se refltam nas pontuacbes. Nao exige que cada justificativa individual
reproduza nominalmente o confronto com todas as demais propostas, nem que exista
documento autbnomo de comparacao para cada critério.
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A forma de registro adotada, portanto, ndo descaracteriza o exame comparativo
efetivamente realizado.

6. DA IMPOSSIBILIDADE DE ADOGCAO AUTOMATICA DAS
PONTUACOES SUGERIDAS PELA RECORRENTE

O recurso apresenta projecdes de notas alternativas, utilizando reiteradamente a
expressao “até”. Tais valores nao decorrem de férmula prevista no Edital nem
constituem consequéncia matematica necessaria de eventual acolhimento de alguma
insurgéncia.

Mesmo que um fundamento especifico fosse afastado, a pontuagcao somente poderia
ser alterada mediante nova apreciacéo técnica do critério correspondente, preservada a
metodologia editalicia e a autonomia dos membros da Subcomissao.

Nao existe mecanismo de substituicdo automatica da nota original pela pontuagao
indicada pela Recorrente.

7. CONCLUSAO TECNICA

Diante do exposto, apds o exame do Recurso Administrativo, das Contrarrazbes e dos
documentos técnicos constantes dos autos, a Subcomissdo Técnica manifesta-se nos
seguintes termos:

a) RECONHECE O ERRO MATERIAL na consolidagdo da pontuagao
da AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA., devendo constar 23,1
pontos no Invélucro n® 3 e 75,5 pontos na pontuacéao técnica total,

b) Quanto as demais insurgéncias relacionadas a pontuagdo da
ACTION, apds reexame dos pontos especificamente impugnados,
RATIFICA AS PONTUACOES ATRIBUIDAS, com os
esclarecimentos e complementacbées de fundamento constantes
desta manifestacao;

¢) Quanto as insurgéncias dirigidas as pontuagbes da ENGENHO DE
IDEIAS COMUNICACAO LTDA., RATIFICA AS AVALIACOES E
PONTUACOES TECNICAS ANTERIORMENTE ATRIBUIDAS, por
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d)

entender que os argumentos recursais nao demonstram elemento
técnico que imponha sua alteracao;

Reafirma que o julgamento originario do Invdlucro n°® 1 observou o
anonimato da Via Nao Identificada e que a apreciacdo técnica em
sede recursal, circunscrita aos pontos impugnados, nao configura
novo julgamento integral das propostas;

Reafirma, também, que o Invdlucro n° 3 é apresentado de forma
identificada, razédo pela qual o principio do julgamento apdcrifo néo
constitui impedimento a analise técnica recursal dos quesitos nele
contidos; e

Submete a presente manifestacdo a Comissdo de Contratagao para
apreciacdo no ambito de sua competéncia e adocido das
providéncias administrativas cabiveis.
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